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Abstract: 
 
Background: Considering the different results of dental age estimation tests for different 
populations and lack of sufficient studies on the Iranian race, this study was designed to 
compare the conformity rate of Demirjian and Nolla methods in dental age estimation. 
Materials and Methods: In the present cross-sectional study, 185 panoramic radiographs 
were assessed using patients' medical documents of pediatric and orthodontic departments. 
The maturation of each mandible left side permanent teeth except the third molars was 
categorized as A-H in Demirjian and 0-10 in the Nolla method. 
Results: The mean age of the participants was 9.6±2.8 years. For both genders, the Nolla 
and Demirjian methods had underestimation and overestimation, respectively, compared to 
chronological age. Pearson correlation coefficients for chronological age in the Nolla and 
Demirjian methods were (Pmale=0.982, Pfemale=0.985) and (Pmale=0.987, Pfemale=0.988), 
respectively. The difference between chronological age and dental age in the Nolla method 
ranged from -0.02 to 0.77 and -0.1 to 0.70 for boys and girls, respectively and ranged from 
0.02 to 0.76 and 0.05 to 0.9 similarly in the Demirjian method. 
Conclusion: The Demirjian and Nolla methods are always associated with an overestimation 
and underestimation respectively compared to chronological age. Considering the difference 
between chronological age and dental age in the two methods, the average of differences in 
the Nolla method was lower compared to Demirjian. So, the Nolla method has more accurate 
estimation of chronological age. Therefore, in the present study, the Nolla method is more 
preferable than the Demirjian method. 
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ﺑﺎ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ  alloN و naijrimeD ﻫﺎيروشﺑﺮاﺳﺎس  ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﻣﻴﺰان اﻧﻄﺒﺎق ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
  ﺳﺎﻟﻪ ﺷﻬﺮﺳﺘﺎن ﻫﻤﺪان 61ﺗﺎ  5ﻛﻮدﻛﺎن  در
  
ارﻏﻮان ﻛﻤﺎﻟﻲ ﺛﺎﺑﺘﻲ
1
، ﻓﻬﻴﻤﻪ داﻧﺸﻴﺎر
*2
، ﺣﻤﻴﺪ ﻳﺰداﻧﻔﺮ
3
، آرﺗﻴﻦ ﻛﻤﺎﻟﻲ ﺛﺎﺑﺘﻲ
4
  
  
  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠـﻒ داراي اﻫﻤﻴـﺖ ﺑﺴـﻴﺎر ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ در زﻣﻴﻨﻪ
ﺗﻮان ﺑﻪ زﻣﺎن رﻓﺘﻦ ﺑﻪ ﻣﺪرﺳﻪ، اﺳﺘﺨﺪام، ازدواج، و ﻣﻲ ازﺟﻤﻠﻪ؛اﺳﺖ
ﻣـﻮاﻗﻌﻲ وﺟـﻮد دارد  ،درﻫﺮﺣﺎل. [1] ﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﺷﺎره ﻛﺮدﺑﻴﻤﻪ
ﻛﻪ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﻪ ﻋﻠﻞ ﻣﺨﺘﻠﻔﻲ ﻫﻤﭽﻮن ﻣﺴﺘﻨﺪ ﻧﺸـﺪن ﺗﻮﻟـﺪ و ﻳـﺎ 
ي ﻫـﺎ  روشﻳﻜـﻲ از . د ﺗﻮﻟـﺪ در دﺳـﺘﺮس ﻧﻴﺴـﺖ اﺳـﻨﺎ  ﺷـﺪن  ﮔﻢ
در ﻛﻮدﻛﺎن درﺣﺎل رﺷﺪ  ﮋهﻳو ﺑﻪو ﺳﺮﻳﻊ در ارزﻳﺎﺑﻲ ﺳﻦ  اﻋﺘﻤﺎد ﻗﺎﺑﻞ
ﻌﻴﻴﻦ ﺳﻦ دﻧـﺪاﻧﻲ در ﻣـﻮارد ﺗ. [2] روش دﻧﺪاﻧﻲ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺳﻦ اﺳﺖ
در ﻣـﻮارد  ﺷـﺘﻪ و ﻪ دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻛـﺎرﺑﺮد دا ﻨﻴزﻣ درﻣﺘﻌﺪدي 
  . [3] ي داردﻣﺆﺛﺮﺗﻌﻴﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﻛﺎرﺑﺮدﻫﺎي ﻣﺘﻨﻮع و  ﻧﻴﺰ ﻛﻠﻴﻨﻴﻜﻲ
  
، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻫﻤﺪان، دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ داﻧﺸﻜﺪهﻳﺎر، ﮔﺮوه ﻛﻮدﻛﺎن، اﺳﺘﺎد 1
  ، اﻳﺮانﻫﻤﺪان
داﻧﺸﺠﻮي ﺗﺨﺼﺺ دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ ﻛﻮدﻛﺎن، داﻧﺸﻜﺪه دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم  2
  اﻳﺮان، ﻫﻤﺪان، ﻫﻤﺪان ﭘﺰﺷﻜﻲ
  اﻳﺮان، ﻫﻤﺪان، دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻚ ﻋﻤﻮﻣﻲ 3
  اﻳﺮان، ﻫﻤﺪان، ﻣﺘﺨﺼﺺ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ 4
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از ﺟﻤﻠـﻪ  ؛ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻔﻲ ﺑﺮاي ارزﻳﺎﺑﻲ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ وﺟﻮد دارد روش
ﺗﻮان ﺑﻪ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺳﻦ دﻧـﺪاﻧﻲ ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از زﻣـﺎن روﻳـﺶ  ﻫﺎ ﻣﻲآن
ﻫﺎ و ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ ﻛﻠﺴﻴﻔﻴﻜﺎﺳﻴﻮن اﺷﺎره ﻛـﺮد ﻛـﻪ زﻣـﺎن روﻳـﺶ  دﻧﺪان
 ﺗﻮاﻧـﺪ ﺗﺤـﺖ ﺗـﺎﺛﻴﺮ ﻓﺎﻛﺘﻮرﻫـﺎي ﻣﺨﺘﻠﻔـﻲ از ﺟﻤﻠـﻪ ﻫﺎ ﻣـﻲ  دﻧﺪان
ﻠ ــﻮزﻳﺲ، ﻣﻮﻗﻌﻴ ــﺖ اﻛﺘﻮﭘﻴ ــﻚ و ، اﻧﻜﻴgnidworC، noitcartxE
رﺳـﺪ ﻛـﻪ ﻧﻈﺮ ﻣـﻲ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﻪ. ﻫﺎي ﺷﻴﺮي ﻗﺮار ﺑﮕﻴﺮد ﺣﻀﻮر دﻧﺪان
ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ ﻛﻠﺴﻴﻔﻴﻜﺎﺳﻴﻮن ﺟﻬـﺖ ﺗﻌﻴـﻴﻦ ﺳـﻦ دﻧـﺪاﻧﻲ ﻣﻌﻴـﺎر ﻗﺎﺑـﻞ 
ﻛﻪ در ﺳﺮاﺳﺮ  ﻫﺎﻳﻲﺗﺮﻳﻦ روش ﻳﻜﻲ از راﻳﺞ. [4،5] اﻋﺘﻤﺎدﺗﺮي ﺑﺎﺷﺪ
روش  ،ﺷـﻮد ﺑﻴﻨﻲ و ﺗﺨﻤﻴﻦ ﺳﻦ ﺑﻠـﻮغ اﺳـﺘﻔﺎده ﻣـﻲ  دﻧﻴﺎ ﺑﺮاي ﭘﻴﺶ
 ﺗـﺎ   Aازﻲ ﺗﻜﺎﻣﻠﻪ ﻣﺮﺣﻠ 8در اﻳﻦ روش . [6-9] اﺳﺖ naijrimeD
ﻲ ﺧﺎﺻ ـ اﻣﺘﻴـﺎز ي آﻣـﺎر ي آﻧﺎﻟﻴﺰﻫﺎ ﺑﺮاﺳﺎس .اﺳﺖ ﺷﺪه ﻒﻴﺗﻮﺻ H
ﺷﺎﺧﺺ ﺑﻠﻮغ  ﻫﺎ آنﻊ ﺟﻤﺎ ﺑﻪ ﻛ ﺷﺪه دادهص اﺧﺘﺼﺎﻪ ﻣﺮﺣﻠﺮ ﻫي ﺑﺮا
ﻪ ﺑ  ـن ﺗـﻮا ﻣـﻲ ﻧﻤﻮدارﻫﺎي ﺑﻠﻮغ  ازه اﺳﺘﻔﺎدﺎ ﺑ ،ﺲﺳﭙ. ﻳﺪآﻲﻣﺖ دﺳﻪﺑ
ﻧﻴـﺰ  alloN ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺳـﻦ ﺑـﻪ روش . [01] رﺳﻴﺪد ﻓﺮﻦ ﺳ ازﻲ ﺗﺨﻤﻴﻨ
 01ﻛـﺎرﺑﺮد ﺑﺴـﻴﺎري دارد ﻛـﻪ ﺷـﺎﻣﻞ  naijrimeDﻫﻤﺎﻧﻨﺪ روش 
ه زﻳﺮﮔﺮو 4ﻣﺮاﺣﻞ از  ﻫﺮﻛﺪامﺑﺎﺷﺪ و ﻧﻲ ﻣﻲدﻧﺪاﻞ ﺗﻜﺎﻣي ﺑﺮاﻪ ﻣﺮﺣﻠ
ي ﺎﻫ  ـدﻧـﺪان  ازم ﻫﺮﻛـﺪا ز اه اﺳﺘﻔﺎد ﺑﺎن ﺗﻮاﻣﻲش رو ﻦﻳدر ا. دارﻧﺪ
 8ات اﻣﺘﻴﺎزع ﻣﺠﻤﻮﻪ ﻣﻘﺎﻳﺴﺎ ﺑ ود ﻛﺮﻣﺮﺣﻠﻪ  ﺗﻌﻴﻴﻦﻞ ﻣﻨﺪﻳﺒ ﻳﺎ ﻣﺎﮔﺰﻳﻼ
 رﺳـﻴﺪ ﻦ ﺳﻦ ﺗﺨﻤﻴﻪ ﺑ alloN ﺟﺪولﺎ ﺑﻞ ﻣﻨﺪﻳﺒ ﻳﺎ ﻣﺎﮔﺰﻳﻼز ان ﻧﺪاد
 را در naijrimeDو ﻫﻤﻜــﺎران ﺻــﺤﺖ روش  smelliW .[11]
  :ﺧﻼﺻﻪ
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ و ﻧﻴﺰ ﻓﻘﺪان ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻛﺎﻓﻲ روي ﻧﮋاد اﻳﺮاﻧﻲ، ﻫﺎي ﺗﺨﻤﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در ﺟﻤﻌﻴﺖﺑﺎﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﺘﻔﺎوت ﺗﺴﺖ :و ﻫﺪفﺳﺎﺑﻘﻪ 
  .در ﺗﺨﻤﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﻃﺮاﺣﻲ ﺷﺪه اﺳﺖ alloNو  naijrimeDﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻫﺪف ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺰان اﻧﻄﺒﺎق دو روش ﻣ
ﻫـﺎي ﻛﻮدﻛـﺎن و ارﺗﻮدﻧﺴـﻲ رادﻳﻮﮔﺮاﻓﻲ ﭘﺎﻧﻮراﻣﻴﻚ ﻣﻮﺟﻮد در ﭘﺮوﻧﺪه ﺑﻴﻤﺎران ﺑﺨﺶ581 ﺗﻌﺪاددر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻘﻄﻌﻲ ﺣﺎﺿﺮ  :ﻫﺎﻣﻮاد و روش
در و  H ﺗـﺎ  A از naijrimeDﻫﺎي ﺳﻤﺖ ﭼﭗ ﻣﻨﺪﻳﺒﻞ ﺑﻪ ﻏﻴـﺮ از ﻣـﻮﻟﺮ ﺳـﻮم در روش ﺗﻜﺎﻣﻞ ﻫﺮﻳﻚ از دﻧﺪان. ﻣﻮرد ارزﻳﺎﺑﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
   .ﺑﻨﺪي ﺷﺪﻧﺪﻃﺒﻘﻪ 01 ﺗﺎ 0 از alloNروش 
ﺑـﺮآوردي و روش ﻛـﻢ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳـﻦ ﺗﻘـﻮﻳﻤﻲ  alloNﻃﻮر ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ در ﻫﺮ دو ﺟﻨﺲ روش ﻪﺑ .ﺳﺎل ﺑﻮد 9/6±2/8ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ اﻓﺮاد  :ﻧﺘﺎﻳﺞ
و در  Ρدﺧﺘـﺮ =0/589، Ρﭘﺴـﺮ =0/289 alloNﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن ﺑﺮاي ﺳﻦ ﺗﻘـﻮﻳﻤﻲ در روش ﺿﺮﻳﺐ ﻫ. ﺑﺮآوردي داﺷﺖﺑﻴﺶ naijrimeD
ﺗـﺎ  -0/20در ﭘﺴـﺮﻫﺎ ﺑـﻴﻦ  alloNﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺑﺮاي روش . ﺑﻮد Ρدﺧﺘﺮ=0/889، Ρﭘﺴﺮ=0/789 naijrimeDروش 
 .ﺑﻮد 0/9ﺗﺎ  0/50و در دﺧﺘﺮﻫﺎ ﺑﻴﻦ  0/67ﺗﺎ  0/20در ﭘﺴﺮﻫﺎ ﺑﻴﻦ   naijrimeDو ﺑﺮاي روش  0/7ﺗﺎ  -0/1و در دﺧﺘﺮﻫﺎ ﺑﻴﻦ  0/77
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳـﻦ . اﻧﺪﺑﺮآوردي از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﻫﻤﺮاهﺑﺎ ﻛﻢ alloNﺑﺮآوردي و روش ﻫﻤﻮاره ﺑﺎ ﺑﻴﺶ naijrimeDروش  :ﮔﻴﺮيﻧﺘﻴﺠﻪ
، و روش هﻛﻤﺘـﺮ ﺑـﻮد  naijrimeDروش ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ  alloNﻫـﺎ، در روش ﻛﻞ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺗﻔﺎﺿﻞ ﻃﻮر ﺑﻪﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در دو روش، 
  .ﺷﻮدﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻲ naijrimeDﺑﺮ روش  alloNﻟﺬا از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ رﺟﺤﺎن روش . اﺳﺖ ﺗﺮي از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ داﺷﺘﻪﺑﺮآورد ﺻﺤﻴﺢ alloN
  ﻫﺎ، دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ ﻛﻮدﻛﺎنﺗﻌﻴﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ، ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ، روش :ﻛﻠﻴﺪيواژﮔﺎن
 301-111 ، ﺻﻔﺤﺎت79ﻓﺮوردﻳﻦ و اردﻳﺒﻬﺸﺖ ، 1، ﺷﻤﺎره دومﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻓﻴﺾ، دوره ﺑﻴﺴﺖ و–ﻧﺎﻣﻪ ﻋﻠﻤﻲدو ﻣﺎه                                                   
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ﻧﺸﺎن داد اﻳﺸﺎن ﻧﺘﺎﻳﺞ . ﻧﺪاهﺑﻠﮋﻳﻚ ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻤﻮد ﺪﭘﻮﺳﺖﻴﺳﻔﺟﻤﻌﻴﺖ 
اﻳﻦ روش در ﻫﺮ دو ﺟﻨﺲ ﻣﺮد و زن ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ را ﺑﻴﺸـﺘﺮ از ﺳـﻦ 
ﻧﻴـﺰ ﺑـﺎ  و ﻫﻤﻜـﺎراﻧﺶ  ruoprehgaB. [1] دﻫـﺪ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ
وﻟﻲ اﻳﻦ ﺗﻔﺎوت  ،ﺟﻤﻌﻴﺖ اﻳﺮاﻧﻲ ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ دﺳﺖ ﻳﺎﻓﺘﻨﺪﺑﺮرﺳﻲ 
ﺳﻦ  ﻦﻴﺗﺨﻤ يﺑﺮا  naijrimeDدار ﻧﺒﻮد و روشﻲاز ﻧﻈﺮ آﻣﺎري ﻣﻌﻨ
در . [21] ﺑـﻮد  ﺳـﺎل ﻣﻨﺎﺳـﺐ  31-6 ﻦﻴﺧﺼـﻮص در ﺳـﻨ  ﺑﻪ ﻲدﻧﺪاﻧ
ذﻛـﺮ  و ﻫﻤﻜﺎران ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪ ﻛـﻪ ﻫـﺮدو روش  otiruKﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﺷﺪه ﺑﺮاي ﺗﺨﻤﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در ﺟﻤﻌﻴﺖ ﺑﺮزﻳﻠﻲ ﻣﻨﺎﺳـﺐ و ﻗﺎﺑـﻞ 
و ﻫﻤﻜﺎران در  samoTﻛﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ درﺣﺎﻟﻲ ،[31] اﻋﺘﻤﺎد اﺳﺖ
ﺑﺮرﺳﻲ ﺻﺤﺖ اﻳﻦ دو روش در ﺟﻤﻌﻴﺖ اﺳﭙﺎﻧﻴﺎﻳﻲ و ﭘﺮﺗﻐﺎﻟﻲ ﻧﺸﺎن 
در ﻫﺮ دو ﺟﻤﻌﻴﺖ ﺳﻦ را ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﺳـﻦ  naijrimeDداد ﻛﻪ روش 
در ﻫـﺮ دو ﺟﻤﻌﻴـﺖ ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ  alloNروش  ده وﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺗﺨﻤﻴﻦ ز
ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ . [41] زﻧـﺪ ﺳﻨﻲ را ﻛﻤﺘﺮ از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺗﺨﻤﻴﻦ ﻣﻲ
ﻧﺸـﺎن داد ﻛـﻪ روش ﻧﻴـﺰ اي و ﻫﻤﻜﺎران در ﺟﻤﻌﻴـﺖ ﺗﺮﻛﻴـﻪ  ruN
 naijrimeDﺑﺮاي ارزﻳﺎﺑﻲ ﺳﻦ دﻧـﺪاﻧﻲ ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ روش  alloN
ﻣﺤﻘﻘﻴﻦ ﺑﺴﻴﺎري در ﺳﺮاﺳـﺮ دﻧﻴـﺎ . [51] ي اﺳﺖاﻋﺘﻤﺎدﺗﺮ ﻗﺎﺑﻞروش 
ﻲ را در ﺳـﻦ دﻧـﺪاﻧ ﺗﻌﻴـﻴﻦ  ﺎوتﻔ  ـﺘﻫـﺎي ﻣ ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ و ﻛﺎراﻳﻲ روش
ﻫـﺎي ﺗﻔـﺎوت  ﻫـﺎ  آناﻧﺪ و ﺑﻴﺸـﺘﺮ ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﺮدهﺟﻤﻌﻴﺖ
-ﺑﺎﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻨﻮع ﻗﻮﻣﻴﺖ. اﻧﺪرا ﮔﺰارش ﻛﺮده يدارﻲو ﻣﻌﻨ ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺎﺑﻞ
ﻨـﻪ، در اﻳﺮان و ﻣﺤﺪود ﺑﻮدن ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ در اﻳﻦ زﻣﻴ ﻫﺎ
ﻟﺬا ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ . رﺳﺪﻫﺎي ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺿﺮوري ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲاﻧﺠﺎم ﺑﺮرﺳﻲ
در ﺗﺨﻤـﻴﻦ ﺳـﻦ  ﺎدﺷـﺪه ﻣﻴﺰان اﻧﻄﺒـﺎق دو روش ﻳ   ﺑﺎ ﻫﺪف ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
  .اﺳﺖ ﺷﺪه ﻲﻃﺮاﺣدﻧﺪاﻧﻲ در ﻧﮋاد اﻳﺮاﻧﻲ 
  
  ﻫﺎ ﻣﻮاد و روش
در داﻧﺸﻜﺪه ﺣﺎﺿﺮ ( lanoitceS-ssorC)ﻣﻘﻄﻌﻲ   ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
رادﻳﻮﮔﺮاﻓﻲ  581 دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻫﻤﺪان روي
ﺳﺎﻟﻪ ﻣﻮﺟﻮد در ﭘﺮوﻧـﺪه ﺑﻴﻤـﺎران  61ﺗﺎ  5ﭘﺎﻧﻮراﻣﻴﻚ دﻧﺪان اﻓﺮاد 
اﺑﺰار . اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ 5931ﻫﺎي ﻛﻮدﻛﺎن و ارﺗﻮدﻧﺴﻲ در ﺳﺎل  ﺑﺨﺶ
از اﻃﻼﻋـﺎت . ﻟﻴﺴـﺖ ﺑـﻮد ﻫﺎ در اﻳﻦ ﺗﺤﻘﻴﻖ ﭼـﻚ  ﮔﺮدآوري داده
ﺑﻴﻤﺎران ﺻﺮﻓﺎ ﺟﻬﺖ ﻛﺎر ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺗﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ و اﻃﻼﻋﺎت ﻣﻮﺟﻮد 
ﻣﻌﻴﺎرﻫـﺎي . ﺻﻮرت ﻣﺤﺮﻣﺎﻧﻪ ﺑﺎﻗﻲ ﻣﺎﻧﺪان ﻛﺎﻣﻼ ﺑﻪدر ﭘﺮوﻧﺪه ﺑﻴﻤﺎر
 61 ﺗﺎ 5ﻲ ﻣﺤﺪوده ﺳﻨﻫﺎﻳﻲ ﺑﻮد ﻛﻪ در  ورود ﺑﻪ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﮔﺮاﻓﻲ
ﺑﺎﺷﺪ، ﺗﺎرﻳﺦ دﻗﻴـﻖ ﺗﻮﻟـﺪ ﺑـﻪ ﺳـﺎل و ﻣـﺎه و ﺗـﺎرﻳﺦ دﻗﻴـﻖ ﺳﺎل 
ﻫﺎ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺟﻬﺖ  ﺑﺎﺷﺪ و ﮔﺮاﻓﻲداﺷﺘﻪ رادﻳﻮﮔﺮاﻓﻲ ﻣﺸﺨﺺ 
ﺑـﻪ  دﺷـﺪه وارﻫـﺎي ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ از ﭘﺮوﻧﺪه. ﺗﺸﺨﻴﺺ را داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ
داﺋﻤﻲ  دﻧﺪانﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻓﺮادي ﻛﻪ ﻓﺎﻗﺪ ﻳﻚ ﻳﺎ ﺗﻌﺪاد ﺑﻴﺸﺘﺮي از ﻳﻚ 
 ﻳـﺎ ﺗﻮﻟﺪ زودرس و  ﺑﻮده ﻴﺴﺘﻤﻴﻚﺳ ﻴﻤﺎريﺑ و ﺳﻤﺖ ﭼﭗ ﻣﻨﺪﻳﺒﻞ
- ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ روي دﻧـﺪان . ﻨﺪ، از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺧﺎرج ﺷﺪﻧﺪداﺷﺘﻴﺘﻲ اﺑﻨﻮرﻣﺎﻟ
ﺳﻦ . ﻴﺮ از ﻣﻮﻟﺮ ﺳﻮم اﻧﺠﺎم ﺷﺪﻏ ﺑﻪﻫﺎي داﺋﻤﻲ ﺳﻤﺖ ﭼﭗ ﻣﻨﺪﻳﺒﻞ 
ﺗﻮﻟـﺪ  ﻳﺦاز ﺗـﺎر  ﻳﻮﮔﺮاﻓﻲراد ﻴﻪﺗﻬ ﻳﺦﺗﺎر ﻖﻳﺑﺎ ﺗﻔﺮ ﻓﺮدﻫﺮ  ﻳﻤﻲﺗﻘﻮ
 naijrimeDي ﻫﺎاﺳﺘﻔﺎده از روشﺑﺎ . ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪﺑﻪ ﺳﺎل و ﻣﺎه  يو
-از دﻧﺪان ﻳﻚﺗﻜﺎﻣﻞ ﻫﺮﺑﺎ درﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ  داﻓﺮﻲ اﺳﻦ دﻧﺪاﻧ alloN و
ﺳـﻦ . ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺷﺪ ﻣﻮﻟﺮ ﺳﻮم ﻴﺮ ازﻏ ﺑﻪ ﻳﺒﻞﺳﻤﺖ ﭼﭗ ﻣﻨﺪ ﻲداﺋﻤ يﻫﺎ
 دره، ﺷـﺪ  يﺑﻨـﺪ ﻃﺒﻘـﻪ  H ﺗﺎ A از naijrimeD روش دردﻧﺪاﻧـﻲ 
اﺧﺘﺼﺎص ﺧﻮد ﻧﻤﺮه را ﺑﻪ ﻳﻚو ﻫﺮ ﻣﺮﺣﻠﻪ  01 ﺗﺎ 0 از alloN روش
ﺑﺮاﺳـﺎس ﺟـﺪول  001ﺗـﺎ  5ﻧﻤﺮات از ﺟﻤﻊ  (.1ﺷﻤﺎره ﺷﻜﻞ )داد 
ﺑـﺎ ﺳـﻦ  و ﺷـﺪه ﻓﺮد در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ  ﻲﻋﻨﻮان ﺑﻠﻮغ دﻧﺪاﻧ ﺑﻪاﺳﺘﺎﻧﺪارد 
ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘـﻮﻳﻤﻲ و ﺳـﻦ . ﮔﺮدﻳﺪ ﻳﺴﻪﻣﻘﺎ ﻳﻤﻲﺗﻘﻮ
ي وﻳﻠﻜﺎﻛﺴـﻮن ﻧﺎﭘﺎراﻣﺘﺮاز آزﻣﻮن ( naijrimeDو  alloN)دﻧﺪاﻧﻲ 
ﺑـﺎ ﺳـﻦ  ﻳـﻚ ﺳـﻦ ﻛﺮوﻧﻮﻟﻮژ  ﻴﻦارﺗﺒﺎط ﺑ ﻲﺑﺮرﺳ يﺑﺮا. اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ
 ﻲﻫﻤﺒﺴﺘﮕ ﻳﺐﺷﺪه از دو روش ذﻛﺮﺷﺪه از ﺿﺮ زده ﻴﻦﺗﺨﻤ ﻲدﻧﺪاﻧ
 ﻳﻤﻲﺳﻦ ﺗﻘﻮ ﺑﻴﻨﻲ ﻴﺶارﺗﺒﺎط و ﺻﺤﺖ ﭘ ﻴﺰانﺗﺎ ﻣ ﺷﺪاﺳﺘﻔﺎده  ﻴﺮﺳﻮنﭘ
ذﻛـﺮ ﻪﻻزم ﺑ  ـ .ﮔـﺮدد  ﻳﺴﻪدر دو روش ﺑﺎﻫﻢ ﻣﻘﺎ دﻧﺪاﻧﻲﺳﻦ  ياز رو
دار درﻧﻈـﺮ ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨـﻲ  ﻋﻨﻮان ﻪﺑ <P0/50ﻫﺎ اﺳﺖ در ﺗﻤﺎﻣﻲ آزﻣﻮن
 SSPS اﻓـﺰار آﻣـﺪه وارد ﻧـﺮم دﺳـﺖ اﻃﻼﻋﺎت ﺑـﻪ  .ﺷﺪه اﺳﺖﮔﺮﻓﺘﻪ
ارزﻳـﺎﺑﻲ  ﺟﻬـﺖ  .ﮔﺮدﻳﺪو ﮔﺰارش  ﻴﻞﺗﺤﻠ ﻳﺞﺷﺪه و ﻧﺘﺎ 61وﻳﺮاﻳﺶ 
، (ytilibicudorper renimaxe artnI)ﻫـﺎ ﮔﻴـﺮي ﺻﺤﺖ اﻧﺪازه
ﺗﺼـﺎدﻓﻲ اﻧﺘﺨـﺎب  ﺻﻮرت ﺑﻪ ﺮاﻓﻲرادﻳﻮﮔ 03ﺑﻌﺪ از دو ﻫﻔﺘﻪ ﺗﻌﺪاد 
ﮔﺎن اوﻟﻴﻪ ﻫﺮ رادﻳﻮﮔﺮاﻓﻲ ﺗﻮزﻳﻊ ﺷﺪ و ﻛﻨﻨﺪو ﺑﻴﻦ ﻫﻤﺎن ﺑﺮرﺳﻲﺷﺪه 
ﻣـﻮرد  naijrimeDو  alloNﺑـﺎ دو روش  ﻣﺠـﺪداًﺳـﻦ دﻧـﺪاﻧﻲ 
ذﻛﺮ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺿـﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﻲ در ﻻزم ﺑﻪ. ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ ارزﻳﺎﺑﻲ
ﮔﻴـﺮد، ﻫﻤـﺎن ﻣﻮاردي ﻛﻪ ﻳﻚ ﻧﻤﻮﻧﻪ دو ﺑﺎر ﻣﻮرد آزﻣﻮن ﻗﺮار ﻣﻲ
ﻣﻨﻈـﻮر ﺑـﻪ . ﺑﺎﺷـﺪ ﻴﺮي ﻣﻲﮔ اﻧﺪازهﺎﻳﻲ آزﻣﻮن ﻳﺎ ﺻﺤﺖ ﺿﺮﻳﺐ ﭘﺎﻳ
ﺟﻨﺲ  و ﻳﻤﻲﭘﺰﺷﻚ از ﺳﻦ ﺗﻘﻮ ،ﺮﮔﻣﺸﺎﻫﺪه ﻳﻲاز ﺳﻮﮔﺮا ﻴﺮيﺟﻠﻮﮔ
 يﻫ ــﺎداده ﺗﺤﻠﻴ ــﻞو ﻳ ــﻪﺗﺠﺰ ﺟﻬ ــﺖ. ﻧﺪاﺷ ــﺖ ﻲاﻓ ــﺮاد اﻃﻼﻋ  ــ
ﺑـﺎ  ﻲﻛﻤ  ـ ﻴﺮﻫﺎيﻣﺘﻐ يﺑﺮا ﻴﻔﻲ،ﻣﺎر ﺗﻮﺻآدر ﺑﺨﺶ  ﺷﺪه يآور ﺟﻤﻊ
ﻧﺮﻣﺎل  ﻴﺮﻏ ﻴﺮﻫﺎيﻣﺘﻐ يﺑﺮا ﻴﺎر وو اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ ﻴﺎﻧﮕﻴﻦﻧﺮﻣﺎل از ﻣ ﻳﻊﺗﻮز
 يﻫـﺎ ﺟﻬﺖ داده ،ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ. ﺷﺪاﺳﺘﻔﺎده  ﻲﭼﺎرﻛﻴﺎنﻣ و داﻣﻨﻪ ﻴﺎﻧﻪاز ﻣ
-ﻴﺎﻧﮕﻴﻦاﺧﺘﻼف ﻣ. ﮔﺮدﻳﺪو درﺻﺪ اﺳﺘﻔﺎده  ﻲﻓﺮاواﻧ ،ﻧﺴﺒﺖاز  ﻴﻔﻲﻛ
آن در ﻫـﺮ دو روش  ﻴـﺎر و اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌ  ﻲو دﻧﺪاﻧ ﻳﻤﻲﺳﻦ ﺗﻘﻮ يﻫﺎ
 يﺑـﺮا  ﻴﻠـﻲ ﻣـﺎر ﺗﺤﻠ آدر ﺑﺨﺶ . ﮔﺮدﻳﺪ ﻳﺴﻪﺑﺎﻫﻢ ﻣﻘﺎ و ﺷﺪهﻣﺤﺎﺳﺒﻪ 
 ﻳﻌﻨـﻲ ، ﻳـﻲ ﻫﺎ ﺑﺎ اﺳﺘﺎﻧﺪارد ﻃﻼروش ﻲ،دﻧﺪاﻧ ﻴﺢﺳﻦ ﺻﺤ ﻴﺺﺗﺸﺨ
ﻫـﺎ از داده ﺑـﻮدن  ن ﻧﺮﻣـﺎل دﺑﺮاي آزﻣﻮ. ﺷﺪﻧﺪ ﻳﺴﻪﻣﻘﺎ ،ﻳﻤﻲﺳﻦ ﺗﻘﻮ
  .ﻴﺮﻧﻮف اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪاﺳﻤ-آزﻣﻮن ﻛﻮﻟﻤﻮﮔﺮوف
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  و ﻫﻤﻜﺎران ﻛﻤﺎﻟﻲ ﺛﺎﺑﺘﻲ
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  ﻧﺘﺎﻳﺞ
 901و ( درﺻـﺪ  14)ﭘﺴـﺮ  67ﺷـﺎﻣﻞ  ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ  ﻣﻮرداﻓﺮاد 
و  9/81±3ﺑﺎ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﺮاي ﭘﺴـﺮﻫﺎ ( درﺻﺪ 95)دﺧﺘﺮ 
 ﻟﺤـﺎظ  ازداري  ﻲﻣﻌﻨ  ـﺗﻔﺎوت . ﻧﺪﺑﻮدﺳﺎل  9/16±2/7ﺎ ﺑﺮاي دﺧﺘﺮﻫ
ﺳﺎﻟﻪ وﺟـﻮد  ﻫﺎي ﺳﻨﻲ ﺑﺎ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﻳﻚ ﻳﺮﮔﺮوهزﺗﻌﺪاد ﭘﺴﺮ و دﺧﺘﺮ در 
 ﻫﺎ ﺑﺮاﺳﺎس ﺳﻦ و ﺟﻨﺲ در ﺟﺪول ﺗﻮزﻳﻊ ﻧﻤﻮﻧﻪ. (=P0/80)ﻧﺪاﺷﺖ 
  . آﻣﺪه اﺳﺖ 1 ﺷﻤﺎره
  
ﺗﻮزﻳﻊ ﻓﺮاواﻧﻲ ﺟﻨﺴﻴﺖ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ  - 1ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
  ﻟﻌﻪدر اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎ ﺳﺎﻟﻪ ﻚﻳ
  (ﺳﺎل) ﮔﺮوه ﺳﻨﻲ ﭘﺴﺮ  دﺧﺘﺮ  ﻛﻞ
  5/9- 5 01 2 21
 6/9- 6 01  41 42
 7/9- 7 31 22 53
 8/9- 8 11 71 82
 9/9- 9  7 9 61
 01/9-01 6 6 21
 11/9-11 2 01 21
 21/9-21 4 41 81
 31/9-31 5 9 41
 41/9-41 3 2 5
 51/9-51 5 4  9
  
ﻮﻳﻤﻲ ﺗﻮزﻳﻊ ﺳﻦ ﺗﻘﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻛﻪ ﻣﻲ 2 ﺷﻤﺎره ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺟﺪول
  .(P<0/50) ﺑﺎﺷﺪﻏﻴﺮﻧﺮﻣﺎل ﻣﻲ
  
  (elpmas-eno)اﺳﻤﻴﺮﻧﻮف -آزﻣﻮن ﻛﻮﻟﻤﻮﮔﺮوف - 2ﺷﻤﺎره ﺟﺪول 
  ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ  ﺗﻌﺪاد
  581
  P (Z)ﻴﺮﻧﻮف اﺳﻤ- ﻛﻮﻟﻤﻮﮔﺮوف  ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫﺎي ﻧﺮﻣﺎل
 0  2/421  
  9/75±2/28
  
اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺗﺨﻤﻴﻦ زده ﺷﺪه ﺑﺎ 
ﻫﺎ و  ﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﮔﺮوه ﺳﻨﻲ ﻣﺨﺘﻠﻒ در ﭘﺴﺮﺑ alloNاﺳﺘﻔﺎده از روش 
 ﻃﻮر ﻛﻠﻲ درﺑﻪ. ﻧﻤﺎﻳﺶ داده ﺷﺪه اﺳﺖ 3ﺷﻤﺎره  دﺧﺘﺮﻫﺎ در ﺟﺪول
 5-5/9ﺳـﺎل ﭘﺴـﺮﻫﺎ و  31-31/9ﺟﺰ در ﮔـﺮوه ﺳـﻨﻲ ﻫﻤﻪ ﺳﻨﻴﻦ ﺑﻪ
ﻛﻤﺘﺮ از ﺳﻦ ﺗﻘـﻮﻳﻤﻲ ﺑـﺮآورد  alloNدﺧﺘﺮﻫﺎ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺑﺎ روش 
  .ﺷﺪه اﺳﺖ
  
روش ﺑﻨﺪي ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺑﺎ دو ﺗﺼﻮﻳﺮ ﻃﺒﻘﻪ -1ﺷﻤﺎره ﺷﻜﻞ 
  (ﺳﻤﺖ ﭼﭗ)alloN و ( ﺳﻤﺖ راﺳﺖ) naijrimeD
  
ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ  و ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ - 3ﺷﻤﺎره ﺟﺪول 
  در اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺳﻦ و ﺟﻨﺲ( alloN)
 ﮔﺮوه ﺳﻨﻲ  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ   ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺗﻔﺎﺿﻞ P
  ﭘﺴﺮ
 5/9-5 5/ 56±0/22 5/6±0/25 0/50±0/54  0/48
 6/9-6  6/16±0/22  6/5±0/35 0/11±0/25  0/45
 7/9-7  7/85±0/22 7  0/85±0/22  0/100
 8/9-8 8/4±0/2 8/1±0/45 0/13±0/85  0/21
 9/9-9 9/43±0/52 9/1±0/9 0/2±0/58  0/42
 01/9-01 01/64±0/32 01/33±0/25 0/31±0/63  0/64
 11/9-11 11/7±0/82 11±1/14 0/7±1/31  0/66
 21/9-21 21/4±0/3 21 0/4±0/3  0/7
 31/9-31 31/85±0/44 31/6±0/55 -0/20±0/11  0/66
 41/9-41 41/72±0/92 31/7±1/51 0/6±1/23  0/92
 51/9-51 51/84±0/34 41/7±0/84  0/77±0/67  0/70
  دﺧﺘﺮ
 5/9-5 5/ 58±0/70  6  -0/51±0/70  0/81
 6/9-6  6/86±0/22  6/12±0/34  0/74±0/63  0/300
 7/9-7 7/6±0/92  7/81±0/4  0/24±0/83  0/000
 8/9-8 8/23±0/92  8±0/5  0/23±0/4  0/100
 9/9-9 9/82±0/2  9±0/5  0/92±0/73  0/40
 01/9-01 01/55±0/63  01/2±0/57  0/83±0/77  0/52
 11/9-11 11/96±0/32  11±0/49  0/7±0/58  0/50
 21/9-21 21/26±0/33  21/82±0/16  0/43±0/64  0/30
 31/9-31 31/45±0/63  31/44±0/35  0/1±0/23  0/15
 41/9-41 41/51±0/70  41  0/51±0/70  0/81
 51/9-51 51/26±0/91  51/52±0/5  0/4±0/34  0/84
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ﺮ ﮔ  ـﺑﻴـﺎن  alloNﻧﺘﻴﺠﻪ آزﻣﻮن ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن در روش 
در ) ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ و ﻣﺜﺒﺖ ﺑﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ اﺳﺖ
  (. 2 ﺷﻤﺎره ﺷﻜﻞ) (Ρ=0/289 ﭘﺴﺮﻫﺎدر و  Ρ=0/589دﺧﺘﺮﻫﺎ 
  
 
 (alloN) ﻧﻤﻮدار ﭘﺮاﻛﻨﺶ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ -2ﺷﻤﺎره  ﺷﻜﻞ
  در اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
اﻳﻦ ﺗﻐﻴﻴﺮات  0/79ﺗﻐﻴﻴﺮات ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ در ﭘﺴﺮﻫﺎ و  0/69ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ 
. ﺑﻴﻨﻲ اﺳﺖ ﻗﺎﺑﻞ ﭘﻴﺶ alloNﻫﺎ ﺗﻮﺳﻂ ﺑﺮآورد ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در دﺧﺘﺮ
ﻛﻨﻨﺪه ﺧﻮﺑﻲ ﺑﺮاي ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ  ﺑﻴﻨﻲ ﭘﻴﺶ alloNدرﻧﺘﻴﺠﻪ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
ﻧﺘﺎﻳﺞ ارزﻳﺎﺑﻲ اول و دوم  (.<P0/100) در دﺧﺘﺮﻫﺎ و ﭘﺴﺮﻫﺎ اﺳﺖ
ﻫﺎ ﺗﻮﺳﻂ آزﻣﻮن ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ رادﻳﻮﮔﺮاﻓﻲ
و ﺑﺮاي روش ( Ρ=0/99) oNallﮔﻴﺮي ﺑﺮاي روش ﺑﻴﻦ دوﺑﺎر اﻧﺪازه
ﺗﻔﺎوت  .داري وﺟﻮد ﻧﺪاردﻲﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ( Ρ=0/99) naijrimeD
ﺑﻴﻦ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺗﺨﻤﻴﻦ زده ﺷﺪه ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده 
ﻫﺎ  ﻫﺎي ﺳﻨﻲ ﻣﺨﺘﻠﻒ در ﭘﺴﺮ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﮔﺮوه naijrimeDاز روش 
ﻃﻮر ﻛﻠﻲ ﺑﻪ. ﻧﻤﺎﻳﺶ داده ﺷﺪه اﺳﺖ 4 ﺷﻤﺎره ﻫﺎ در ﺟﺪول و دﺧﺘﺮ
در ﻫﺮ دو ﮔﺮوه  naijrimeDﻄﻮح ﺳﻨﻲ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در ﻫﻤﻪ ﺳ
  .دﺧﺘﺮﻫﺎ و ﭘﺴﺮﻫﺎ ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﺮآورد ﺷﺪه اﺳﺖ
  
  در اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺳﻦ و ﺟﻨﺲ( naijrimeD)ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ  - 4 ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
  ﮔﺮوه ﺳﻨﻲ  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺗﻔﺎﺿﻞ P
  ﭘﺴﺮ
 5/9- 5 5/ 56±0/22 6/4±0/64 -0/67±0/33  0/500
 6/9- 6  6/16±0/22  7/43±0/43 -0/37±0/92  0/500
 7/9- 7 7/85±0/22 7/77±0/83  -0/91±0/82  0/30
 8/9- 8 8/4±0/2 8/66±0/52 -0/62±0/71  0/400
 9/9- 9 9/43±0/52 9/94±0/4 -0/41±0/62  0/71
  01/9-01 01/64±0/32 11/20±0/27 -0/55±0/35  0/30
 11/9-11 11/7±0/82 21/4±1/7 -0/07±1/14  0/66
 21/9-21 21/4±0/3 21/59±0/74 -0/55±0/3  0/70
 31/9-31 31/85±0/44 41/61±0/7 -0/85±0/93  0/40
 41/9-41 41/72±0/92 41/76±0/38 -0/4±1/50  0/95
 51/9-51 51/84±0/34 51/5±0/47  -0/20±0/99  0/17
  دﺧﺘﺮ
  5/9- 5 5/ 58±0/70  6/57±0/53  -0/9±0/24  0/81
 6/9- 6  6/86±0/22  7/83±0/52  -0/7±0/32  0/100
 7/9- 7 7/6±0/92  7/59±0/52  -0/53±0/81  0/000
 8/9- 8 8/23±0/92  8/5±0/3  -0/81±0/3  0/40
 9/9- 9 9/82±0/2  9/32±0/34  0/50±0/13  0/76
  01/9-01 01/55±0/63  01/7±0/74  -0/51±0/73  0/53
 11/9-11 11/96±0/32  21/42±0/96  -0/55±0/16  0/20
 21/9-21 21/26±0/33  31/82±0/8  -0/66±0/85  0/100
 31/9-31 31/45±0/63  41/41±0/15  -0/6±0/23  0/10
 41/9-41 41/51±0/70  41/6  -0/54±0/70  0/81
 51/9-51 51/26±0/91 61  -0/53±0/91  0/70
  
ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﺜﺒﺖ   دﻫﻨﺪهﻧﺘﻴﺠﻪ آزﻣﻮن ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن ﻧﺸﺎن
در )اﺳـﺖ  naijrimeDﺑﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧـﺪاﻧﻲ در روش 
(. 4ﺷ ــﻤﺎره  ﺟ ــﺪول) (Ρ=0/789و ﭘﺴ ــﺮﻫﺎ  Ρ=0/889دﺧﺘﺮﻫ ــﺎ 
ﺗﻐﻴﻴﺮات ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ در ﭘﺴﺮﻫﺎ و دﺧﺘﺮﻫـﺎ ﺗﻮﺳـﻂ  0/79 ،ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ
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درﻧﺘﻴﺠـﻪ  ﺑﻴﻨﻲ اﺳـﺖ و  ﻗﺎﺑﻞ ﭘﻴﺶ naijrimeDﺑﺮآورد ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
ﺑﻴﻨﻲ ﻛﻨﻨﺪه ﺧﻮﺑﻲ ﺑﺮاي ﺳﻦ ﺗﻘـﻮﻳﻤﻲ  ﭘﻴﺶ naijrimeDﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
  .(3 ﺷﻤﺎره ﺷﻜﻞ) (<P0/100) در دﺧﺘﺮﻫﺎ و ﭘﺴﺮﻫﺎﺳﺖ
  
  
ﻧﻤﻮدار ﭘﺮاﻛﻨﺶ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ  -3 ﺷﻤﺎره ﺷﻜﻞ
  در اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ (naijrimeD)
ﻓﺮاواﻧﻲ ﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ از ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ  5 ﺷﻤﺎره ﺟﺪول در
از  alloNو ﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ( naijrimeD- alloN)
 ﻧﺘﺎﻳﺞ آزﻣﻮن .ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺟﻨﺴﻴﺖ آورده ﺷﺪه اﺳﺖ naijrimeD
و - naijrimeD ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﻧﺎﭘﺎراﻣﺘﺮي وﻳﻠﻜﺎﻛﺴﻮن از ﻧﻈﺮ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
 naijrimeDﻣﻮرد ﺑﺮآورد  951دﻫﺪ ﻛﻪ در  ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ
 5ﻣﻮرد ﻛﻤﺘﺮ از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و در  12ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و در 
 naijrimeDﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ  ،ﻟﺬا. ﻣﻮرد ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﻮده اﺳﺖ
ﻛﻨﺪ و ﺗﻔﺎوت از ﻟﺤﺎظ آﻣﺎري  از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﺮآورد ﻣﻲ
اﻳﻦ آزﻣﻮن از ﻧﻈﺮ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺳﻦ  .(<P0/100) ﺑﺎﺷﺪ دار ﻣﻲﻲﻣﻌﻨ
ﻣﻮرد  831دﻫﺪ ﻛﻪ در  ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﻧﺸﺎن ﻣﻲو - alloN دﻧﺪاﻧﻲ
ﻣﻮرد ﺑﻴﺸﺘﺮ و در ﺻﻔﺮ  74 ﻛﻤﺘﺮ از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ، در alloNﺑﺮآورد 
ﻛﻤﺘﺮ از  alloNﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ  ،ﻟﺬا. ﻣﻮرد ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ اﺳﺖ
دار ﻲﻛﻨﺪ و ﺗﻔﺎوت از ﻟﺤﺎظ آﻣﺎري ﻣﻌﻨ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﺮآورد ﻣﻲ
  .(<P0/100)ﺑﺎﺷﺪ  ﻣﻲ
  
ﺑﻪ  naijrimeDاز  alloNو ﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ( naijrimeD - alloN) ﺟﺪول ﻓﺮاواﻧﻲ ﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ از ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ - 5 ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
  در اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺟﻨﺴﻴﺖ
 اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ  ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﺗﻌﺪاد ﺟﻨﺲ
 ﭘﺴﺮ
 0/75  0/03 1/8 -1/5  67 alloNﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ از ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
 0/94 -0/24 1/4 -1/7 67 naijrimeDﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ از ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
  44,0  -27,0  1  -1/6  67  naijrimeDاز  alloNﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
 دﺧﺘﺮ
 0/84 0/73 1/9 -1/01 901 alloNﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ از ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
 0/34 -0/14 0/6 -1/8 901 naijrimeDﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ از ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
  74  -0/87  0/00  -1/8  901  naijrimeDاز  alloNﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
  
  ﺑﺤﺚ  
ﺑﻴﻨﻲ  ﻫﺎ در ﭘﻴﺶآن ﻫﺎي ﺗﺨﻤﻴﻦ ﺳﻦ و ﻣﻮﻓﻘﻴﺖﻛﺎرﺑﺮد روش
ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﺴﺘﮕﻲ ﺑﻪ ﺻﺤﺖ و دﻗﺖ اﻳﻦ 
ﺷﺪه ﺑﻪ   ﻋﻨﺎي ﻧﺰدﻳﻜﻲ ﻳﻚ ﻣﻘﺪار ﻣﺤﺎﺳﺒﻪدﻗﺖ ﺑﻪ . ﻫﺎ داردروش
ﻫﺎي ﺗﺨﻤﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺗﺎﻛﻨﻮن روش. [61] ﻣﻘﺪار واﻗﻌﻲ آن اﺳﺖ
 [4] وﻳﻠﻴﺎﻣﺰ و [81]naijrimeD ، [71]alloN زﻳﺎدي ازﺟﻤﻠﻪ 
ﻫﺎ شاﻣﺎ اﻳﻨﻜﻪ ﺑﺘﻮان اﻳﻦ رو ،اﻧﺪ ﺟﻬﺖ ﺑﺮآورد ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﻣﻨﺘﺸﺮﺷﺪه
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ اﺳﺘﻔﺎده ﻛﺮد، ﻫﻨﻮز ﻫﺎي ﺳﻨﻲ و ﺟﻤﻌﻴﺖرا در ﮔﺮوه
-رادﻳﻮ 581ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺗﻌﺪاد  در. ﻣﺎﻧﺪه اﺳﺖ ﺑﺤﺚ ﺑﺎﻗﻲ ﻣﻮرد
 alloNو  naijrimeDﻫﺎي ﺮاﻓﻲ ﭘﺎﻧﻮراﻣﻴﻚ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از روشﮔ
ﺳﺎل  61ﺗﺎ  5/2ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ اﻓﺮاد ﺑﻴﻦ . ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
: ، دﺧﺘﺮ9/62±3/10: ﭘﺴﺮ) 9/6±2/8ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ  ،ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ. ﺑﻮد
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺑﺮآوردﻫﺎي . ﺑﺮآورد ﮔﺮدﻳﺪﺳﺎل ( 9/97±2/76
: ﭘﺴﺮ) 9/2±2/8ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﻃﻮر ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻛﻤﺘﺮ از  ﺑﻪ alloNروش 
روش  و ﺑﺮآورد ﺑﻪﺳﺎل ( 9/24±2/37: ، دﺧﺘﺮ8/59±2/79
 :ﭘﺴﺮ) 01±2/8ﻃﻮر ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ  ﺑﻪ naijrimeD
ﺑﺮآورد ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ . اﺳﺖﺳﺎل ( 01/12±2/47: ، دﺧﺘﺮ9/86±2/69
ﻫﺎ و ﻧﮋادﻫﺎي زﻳﺎدي از ﺗﺎﻛﻨﻮن در ﺟﻤﻌﻴﺖ naijrimeDﺑﻪ روش 
ﺷﺪه اﺳﺖ ﻛﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺣﺎﻛﻲ از ﺎده ﺟﻤﻠﻪ اﻳﺮاﻧﻲ اﺳﺘﻔ
 اﺳﺖ 3/81ﺗﺎ  0/20 در ﻣﺤﺪوده naijrimeDﺑﺮآوردي روش ﺑﻴﺶ
اﻳﻦ ﻃﻴﻒ ﮔﺴﺘﺮده از اﺧﺘﻼف ﺑﺮآورد ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﺑﻪ . [32-21،91]
واﻗﺘﺼﺎدي، وﻫﻮا، ﺗﻐﺬﻳﻪ، ﺳﻄﺢ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻫﺎي ﻗﻮﻣﻲ، آبﻋﻠﺖ ﺗﻔﺎوت
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ، ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ و ﻳﺎ  ﻧﺸﻴﻨﻲ، ﺳﺎﺧﺘﺎر ﺳﻨﻲ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻮردﺷﻬﺮ
ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت  ،ﺣﺎل ﺑﺎاﻳﻦ. ﻛﺎر رﻓﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﻫﺎي آﻣﺎري ﺑﻪﺗﻔﺎوت در روش
ﻫﺎي ﻣﺘﻔﺎوت در ﺟﻤﻌﻴﺖ alloNزﻣﻴﻨﻪ اﻋﺘﺒﺎرﺳﻨﺠﻲ روش  اﻧﺪﻛﻲ در
زﻣﻴﻨﻪ اﻋﺘﺒﺎرﺳﻨﺠﻲ روش  اي درﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ و ﺗﺎﻛﻨﻮن ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﻣﻄﺎﻟﻌﺎﺗﻲ  ،ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ. اﺳﺖدر ﺟﻤﻌﻴﺖ اﻳﺮاﻧﻲ ﺻﻮرت ﻧﮕﺮﻓﺘﻪ  alloN
را در ﺑﺮآورد ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در naijrimeDو  alloNﻛﻪ دو روش 
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 ﺷﻤﺎر ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻛﻨﻨﺪ، اﻧﮕﺸﺖﺟﻤﻌﻴﺖ
دﻫﺪ ﻛﻪ ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺎ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ. [41،51،42،52]
ﺑﺮاي ﻫﺮ دو روش ﺑﻪ ﭘﻴﺮﺳﻮن ﺑﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
و ( ΡalloN=0/589 و 0/289)ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﭘﺴﺮ و دﺧﺘﺮ ﺑﻪ
 و ﻫﻤﻜﺎران ruN  در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ. ﺑﺎﺷﺪﻣﻲ( ΡnaijrimeD=0/789و0/889)
ﻧﻔﺮ از ﺟﻤﻌﻴﺖ ﺷﻤﺎل ﺷﺮﻗﻲ ﺗﺮﻛﻴﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ،  376ﻛﻪ روي  [51]
در  alloNو  naijrimeDﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن ﺑﺮاي روش 
 و( ΡnaijrimeD=0/319 و 0/139)ﺗﺮﺗﻴﺐ ﭘﺴﺮ و دﺧﺘﺮ ﺑﻪ
 [41] و ﻫﻤﻜﺎران sámoTو در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ( ΡalloN=0/419و0/829)
 0/566)ﭘﺮﺗﻐﺎﻟﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ، -ﻧﻔﺮ از ﺟﻤﻌﻴﺖ اﺳﭙﺎﻧﻴﺎﻳﻲ 128ﻛﻪ روي 
. ه اﺳﺖﺑﻮد( ΡalloN= 0/138و0/387)و ( ΡnaijrimeD= 0/927 و
ﮔﺮ آن اﺳﺖ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ و ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺬﻛﻮر ﺑﻴﺎن
ﻛﻨﻨﺪه ﺧﻮﺑﻲ  ﺑﻴﻨﻲ ﭘﻴﺶ( alloNو  naijrimeD)ﻛﻪ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
در (. <P0/100) اﻧﺪﺮﻫﺎ ﺑﻮدهﺑﺮاي ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ در ﭘﺴﺮﻫﺎ و دﺧﺘ
اي ﻧﻔﺮي ﺗﺮﻛﻴﻪ 009روي ﺟﻤﻌﻴﺖ  [32] و ﻫﻤﻜﺎران cnuTﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﺗﺎ  0/63ﺑﻴﻦ  naijrimeD ﺗﻔﺎﺿﻞ ﺑﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ
- در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺎ ﺑﻴﺶ. در دﺧﺘﺮﻫﺎ ﺑﻮد 1/44ﺗﺎ  0/5در ﭘﺴﺮﻫﺎ و  1/34
ﻃﻮر  و ﺑﻪ 0/67ﺗﺎ  0/20در ﭘﺴﺮﻫﺎ ﺑﻴﻦ  naijrimeDﺑﺮآوردي 
در  naijrimeDﺑﺮآوردي ﺑﻴﺶ ،ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ. دﻮﺑ 0/24±0/94ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ 
و  ﺑﻮد 0/14±0/34ﻃﻮر ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  و ﺑﻪ 0/9ﺗﺎ  0/50دﺧﺘﺮﻫﺎ ﺑﻴﻦ 
ﺑﻴﺸﺘﺮ از  naijrimeDﻛﻠﻲ در ﻫﻤﻪ ﺳﻄﻮح ﺳﻨﻲ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﻃﻮر ﺑﻪ
  [02] و ﻫﻤﻜﺎران diEدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ . اﺳﺖ ﺪهﺷﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﺮآورد 
ﺑﺮآوردي روش ﻧﻔﺮي اﻧﺠﺎم ﺷﺪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﻴﺶ 986ﺖ ﻛﻪ در ﺟﻤﻌﻴ
ﺗﺮﺗﻴﺐ در ﭘﺴﺮﻫﺎ و دﺧﺘﺮﻫﺎ ﻫﺎي ﺑﺮزﻳﻠﻲ ﺑﻪدر ﺑﭽﻪ naijrimeD
 دار ﺑﻮدهﻲﻟﺤﺎظ آﻣﺎري ﻣﻌﻨ ﺑﻮد ﻛﻪ اﻳﻦ ﺗﻔﺎوت از 0/26و  0/86
در  0/62 ،در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ naijrimeDﺑﺮآورد . (<P0/100) اﺳﺖ
ﺗﻮاﻧﺪ  ﺑﻮد ﻛﻪ ﻣﻲدر دﺧﺘﺮﻫﺎ، ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ  0/12ﭘﺴﺮﻫﺎ و 
 diEدﻟﻴﻞ ﺗﻔﺎوت ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ
. و ﻫﻤﻜﺎران و ﻳﺎ ﺗﻔﺎوت در ﺟﻤﻌﻴﺖ و ﻧﮋاد اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺎﺷﺪ
ﻧﻔﺮ از  472ﻛﻪ روي  [8] و ﻫﻤﻜﺎران namarayaJي در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
 naijrimeDﻛﺎﻧﺎداﻳﻲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از روش –ﻫﺎي ﻓﺮاﻧﺴﻮيﺟﻤﻌﻴﺖ
ﺑﺮآوردي از ﮔﺮﻓﺘﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﻴﺶﺟﻬﺖ ﺗﺨﻤﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺻﻮرت
 در دﺧﺘﺮﻫﺎ ﮔﺰارش ﺷﺪه 0/56در ﭘﺴﺮﻫﺎ و  0/06ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ 
-ﻫﺎ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻪﻃﻮر ﻛﻪ ﮔﻔﺘﻪ ﺷﺪ اﻳﻦ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻫﻤﺎن. اﺳﺖ
. ﺑﺎﺷﺪﻣﻲ 0/14±0/34و  0/24±0/94ﺘﺮﻫﺎ ﺗﺮﺗﻴﺐ در ﭘﺴﺮﻫﺎ و دﺧ
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ  naijrimeDﺑﺮآوردي روش ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﻴﺶ ،ﻟﺬا
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺬﻛﻮر ﻛﻤﺘﺮ اﺳﺖ و ﻟﺬا روش 
 ﺗﺮي از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ داﺷﺘﻪدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺎ ﺑﺮآورد ﺻﺤﻴﺢ naijrimeD
ﺗﺎ  0/20ﺑﺮآوردي ﺑﻴﻦ ﺑﺮاي ﭘﺴﺮﻫﺎ، ﻛﻢ alloNروش  در .اﺳﺖ
ﻃﻮرﻛﻠﻲ در ﻫﻤﻪ  ﺑﺎﺷﺪ و ﺑﻪﻣﻲ 0/03±0/75ﻃﻮر ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  ﺑﻪ و 0/77
ﻛﻤﺘﺮ از ﺳﻦ  alloN، ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺳﺎل 31/9-31ﺟﺰ  ﺳﻄﻮح ﺳﻨﻲ ﺑﻪ
ﺑﺮآوردي روش در دﺧﺘﺮﻫﺎ ﻛﻢ ،ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ. ﺪه اﺳﺖﺷﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﺮآورد 
ﺑﺎﺷﺪ و ﻣﻲ 0/73±0/84ﻃﻮر ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  و ﺑﻪ 0/7ﺗﺎ  0/1ﺑﻴﻦ  alloN
، ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺳﺎل 5/9- 5ﺟﺰ  ﻃﻮرﻛﻠﻲ در ﻫﻤﻪ ﺳﻄﻮح ﺳﻨﻲ ﺑﻪ ﺑﻪ
  samoTﻣﻄﺎﻟﻌﺎت. اﺳﺖ ﺪهﺷﻛﻤﺘﺮ از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﺮآورد  alloN
 و ﻫﻤﻜﺎران ulgoliM، [51] و ﻫﻤﻜﺎران ruN، [41] و ﻫﻤﻜﺎران
ﻧﻴﺰ ﺑﺮاي دو روش  [72]و ﻫﻤﻜﺎران  edgeHو  [71] alloN، [62]
ﻧﺘﺎﻳﺠﻲ ﻣﺸﺎﺑﻪ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ را ﮔﺰارش  alloNو  naijrimeD
ﻳﻚ ﺳﺎل  ﺳﻨﻲ در ﺑﺎزه ﮔﺮوه 11در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ اﻓﺮاد ﺑﻪ  .اﻧﺪﻧﻤﻮده
داري ﺑﻴﻦ ﺳﻦ ﻲﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ naijrimeDروش  در .ﻧﺪﻗﺮار داده ﺷﺪ
، 7/9- 7، 6/9- 6، 5/9- 5 ﻫﺎي ﺳﻨﻲﺪاﻧﻲ ﺑﺮاي ﮔﺮوهﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧ
ﻫﺎي در ﭘﺴﺮﻫﺎ و ﺑﺮاي ﮔﺮوهﺳﺎل  31/9- 31 و 01/9-01، 8/9-8
 31/9-31 و 21/9- 21، 11/9- 11، 8/8- 8، 7/9- 7 ،6/9-6ﺳﻨﻲ 
ﻛﻪ روي  [21]ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺸﺎﺑﻪ ﻳﻚ در . ﺷﺖدر دﺧﺘﺮﻫﺎ وﺟﻮد دا ﺳﺎل
داري ﻲاﺳﺖ، ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨدﺧﺘﺮ در اﻳﺮان اﻧﺠﺎم ﺷﺪه  071ﭘﺴﺮ و  141
-6ﻫﺎي ﺳﻨﻲ ﺑﺮاي ﮔﺮوه naijrimeDﺑﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺑﺮآورد 
 و 7/9-7ﻨﻲ ﻫﺎي ﺳدر ﭘﺴﺮﻫﺎ و ﮔﺮوهﺳﺎل  8/9- 8 و 7/9- 7، 6/9
در ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻛﻪ ﻫﺎﻳﻲ ﺗﻔﺎوت. ﺷﺪه اﺳﺖدر دﺧﺘﺮﻫﺎ دﻳﺪه ﺳﺎل  8/9-8
دﻟﻴﻞ رﺳﺪ ﺑﻪﻧﻈﺮ ﻣﻲﺷﻮد ﻛﻪ ﺑﻪﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺎ و ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺎم ﺑﺮده دﻳﺪه ﻣﻲ
ﻫﺎي آﻣﺎري ﺗﻔﺎوت در ﻣﺸﺨﺼﺎت دﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ اﻓﺮاد و ﻳﺎ ﺗﺤﻠﻴﻞ
ﺻﻮرت ﻛﻠﻲ ﺗﻔﺎوت ﺑﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ و ﺳﻦ  ﺑﻪ ،ﺣﺎل ﺑﺎاﻳﻦ. ﺑﺎﺷﺪ
ﻫﺎي ﺳﻨﻲ اﻟﮕﻮي ﻣﺸﺎﺑﻬﻲ را ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺟﻨﺴﻴﺖ و ﮔﺮوه
ﻛﻪ ﺑﺎ اﻓﺰاﻳﺶ ﺳﻦ در ﭘﺴﺮﻫﺎ ﺷﺎﻫﺪ ﻛﺎﻫﺶ ﻃﻮريﻪدﻫﺪ؛ ﺑﻧﺸﺎن ﻣﻲ
در ﻫﺮ دو  naijrimeDﺗﻔﺎوت ﺑﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ 
 naijrimeDدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ در دﺧﺘﺮﻫﺎ روش . ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻫﺴﺘﻴﻢ
 در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .اﻟﮕﻮي ﻣﺸﺨﺼﻲ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺳﻦ ﻧﺸﺎن ﻧﺪاده اﺳﺖ
و  naijrimeD ،alloNﺳﻪ روش  [52] و ﻫﻤﻜﺎران  ulgoizriK
 7ﻧﻔﺮي از اﻓﺮاد  524 ايﻫﺎوﻳﻜﻮ ﺑﺮاي ﺑﺮآورد ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﻣﺤﻘﻘﻴﻦ . اﻧﺪ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺳﺎﻟﻪ ﺳﺎﻛﻦ ﺗﺮﻛﻴﻪ ﻣﻮرد ارزﻳﺎﺑﻲ ﻗﺮار 31ﺗﺎ 
ﺗﺮ ﺑﺮاي ﺑﺮآورد ﺳﻦ روﺷﻲ دﻗﻴﻖ alloNاﻧﺪ ﻛﻪ روش ﮔﺰارش ﻛﺮده
ﺑﺎ  alloNﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺗﻔﺎوت ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺑﻪ روش . ﻲ ﺑﻮده اﺳﺖﺗﻘﻮﻳﻤ
در . ﺑﻮد 0/75و  0/35ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ در ﭘﺴﺮﻫﺎ و دﺧﺘﺮﻫﺎ ﺑﻪ
ﻧﻔﺮي اﻧﺠﺎم  949ﻛﻪ در ﺟﻤﻌﻴﺖ  [82] و ﻫﻤﻜﺎران rebaMﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻦ  alloNﺑﺮآوردي ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺑﺎ روش ﺷﺪ، ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻛﻢ
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ . اﺳﺖدر دﺧﺘﺮﻫﺎ ﺑﻮده 1/81در ﭘﺴﺮﻫﺎ و  0/78ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ 
و ﺳﻦ  alloNﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮاي ﺗﻔﺎوت ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﺑﺎ روش 
 0/73±0/84و  0/03±0/75ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ در ﭘﺴﺮﻫﺎ و دﺧﺘﺮﻫﺎ ﺑﻪ
 ﮔﺮ اﻳﻦﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺬﻛﻮر ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻴﺎن. ﺑﺎﺷﺪﻣﻲﺳﺎل 
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  و ﻫﻤﻜﺎران ﻛﻤﺎﻟﻲ ﺛﺎﺑﺘﻲ
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ﺗﺮي در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮآوردﻫﺎي ﺻﺤﻴﺢ alloNﺳﺖ ﻛﻪ روش ا
و  ulgoliM .داﺷﺘﻪ اﺳﺖ rebaMو  ulgoizriKﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
را ﺟﻬﺖ  alloNﻧﻔﺮي ﺗﺮﻛﻴﻪ روش  917 در ﺟﻤﻌﻴﺖ [62] ﻫﻤﻜﺎران
ﮔﺮ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﺤﻘﻘﻴﻦ ﺑﻴﺎن. دادﻧﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار
در ﭘﺴﺮﻫﺎ ﺗﻨﻬﺎ ﺑﺮاي ﺑﺮآورد ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ  alloNﺳﺖ ﻛﻪ روش ا اﻳﻦ
داري ﻲﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ alloNدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ در روش . ﻣﻨﺎﺳﺐ اﺳﺖ
ﺑﺮاي ﭘﺴﺮﻫﺎ و ﺳﺎل  7/9-7ﺳﻨﻲ  ﺑﻴﻦ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و دﻧﺪاﻧﻲ در ﮔﺮوه
ﺳﺎل  21/9- 21 و 9/9-9، 8/9-8، 7/9- 7، 6/9- 6ﺳﻨﻲ  ﻫﺎيﮔﺮوه
دﻫﺪ ﻛﻪ ﺑﺮآوردﻫﺎي روش ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﺎ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ. در دﺧﺘﺮﻫﺎ وﺟﻮد دارد
ﻫﺎي ﺳﻨﻲ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺟﻨﺴﻴﺖ ﭘﺴﺮ و دﺧﺘﺮ ﻣﺘﻔﺎوت در ﮔﺮوه alloN
ﺗﺮي در ﭘﺴﺮﻫﺎ ﺑﺮآوردﻫﺎي ﺻﺤﻴﺢ alloNﻛﻪ روش ﻃﻮري اﺳﺖ؛ ﺑﻪ
و ﻫﻤﻜﺎران ﻛﻪ روي  oleMدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  .اﺳﺖ ﺘﻪاز ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ داﺷ
ﺑﻪ اﻳﻦ  ،رادﻳﻮﮔﺮاﻓﻲ ﺟﻬﺖ ﺗﺨﻤﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ 1462
ﺳﺎل ﻛﻢ ﺑﺮآوردي  0/312ﺑﻪ ﻣﻴﺰان   alloNﻧﺘﻴﺠﻪ رﺳﻴﺪﻧﺪ ﻛﻪ روش
ﺑﺮآوردي ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻦ ﺳﺎل ﺑﻴﺶ0/358 naijrimeDاﻣﺎ روش 
 ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺟﻬﺖ ﺗﺨﻤﻴﻦ ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲوﻟﻲ ﻫﺮ دو روش ﻣﻲ ،ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ دارد
ﻧﻬﺎﻳﺖ ﻫﻤﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت  در. [92] در ﺟﻤﻌﻴﺖ اﺳﭙﺎﻧﻴﺎﻳﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﻮﻧﺪ
 alloNﺑﺮآوردي روش و ﻛﻢ naijrimeDﺑﺮآوردي روش ﺑﻪ ﺑﻴﺶ
ﺑﺮآوردي اﻣﺎ در ﻣﻮرد ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﻴﺶ. ﻧﺪﻧﻈﺮ دار  از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ اﺗﻔﺎق
 دﻟﻴﻞ ﺗﻔﺎوتﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪﺷﻮد ﻛﻪ ﻣﻲﻫﺎ اﺧﺘﻼﻓﺎﺗﻲ دﻳﺪه ﻣﻲﺑﺮآورديو ﻛﻢ
ﻫﺎي ژﻧﺘﻴﻜﻲ، ﮔﻴﺮي، ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت و ﻳﺎ ﺗﻔﺎوتﻧﻤﻮﻧﻪ در ﺷﻴﻮه
ﺑﺎﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ . وﺿﻌﻴﺖ رﺷﺪ و ﺑﻠﻮغ اﻓﺮاد در ﺟﻮاﻣﻊ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﺎﺷﺪ
ﻃﻮر ﻛﻞ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﻪﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در دو روش، 
 ﻛﻤﺘﺮ ﺑﻮده naijrimeDﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ روش  alloNﻫﺎ در روش ﺗﻔﺎﺿﻞ
ﺑﺎ . ﺗﺮي از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ داﺷﺘﻪ اﺳﺖﺑﺮآورد ﺻﺤﻴﺢ alloNو روش 
 ،ﺷﻮدﺑﻬﺘﺮ ﻣﻲ naijrimeDاﻓﺰاﻳﺶ ﺳﻦ در ﭘﺴﺮﻫﺎ ﺑﺮآوردﻫﺎي روش 
در ﺳﺎل  7/9- 7ﻏﻴﺮ از ﮔﺮوه ﺳﻨﻲ ﺑﻪ alloNاﻣﺎ ﺑﺮآوردﻫﺎي روش 
داري ﺑﺎ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﻧﺪاﺷﺘﻪ اﺳﺖ ﻲﻨﻲ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻫﺎي ﺳﺳﺎﻳﺮ ﮔﺮوه
در ﺑﺮآورد ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در ﺟﻨﺴﻴﺖ  alloNرﺳﺪ روش ﻧﻈﺮ ﻣﻲو ﺑﻪ
ﺑﺎ  ،ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ. ﻋﻤﻞ ﻛﺮده اﺳﺖ naijrimeDﭘﺴﺮ ﺑﻬﺘﺮ از روش 
ﻫﺎي ﺳﻨﻲ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﺮآوردﻫﺎي دو روش ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﮔﺮوه
ﺎﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻛﻪ ﺑﺷﻮد و ﻣﻲدﺧﺘﺮﻫﺎ ﺗﻔﺎوت زﻳﺎدي دﻳﺪه ﻧﻤﻲ
ﻛﻤﺘﺮ ﺑﻮدن ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺗﻔﺎﺿﻞ ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در روش 
ﺑﺮآوردﻫﺎي  alloN، روش naijrimeDروش ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ alloN
ﻟﺬا از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ . اﺳﺖ داﺷﺘﻪ naijrimeDروش ﺗﺮي ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪﻣﻨﺎﺳﺐ
 naijrimeDﺑﺮ روش  alloNﺷﻮد ﻛﻪ روش ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻲ
  . ارﺟﺢ اﺳﺖ
  
  ﮔﻴﺮيﻧﺘﻴﺠﻪ
ﺑﺮآوردي و روش ﻮاره ﺑﺎ ﺑﻴﺶﻫﻤ naijrimeDروش 
ﺑﺎﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻔﺎﺿﻞ . اﻧﺪﺑﺮآوردي از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ ﻫﻤﺮاهﺑﺎ ﻛﻢ alloN
ﻛﻞ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  ﻃﻮر ﺑﻪﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ و ﺳﻦ دﻧﺪاﻧﻲ در دو روش، 
 ﻛﻤﺘﺮ ﺑﻮده naijrimeDﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ روش  alloNﻫﺎ در روش ﺗﻔﺎﺿﻞ
ﻟﺬا . اﺳﺖ ﺗﺮي از ﺳﻦ ﺗﻘﻮﻳﻤﻲ داﺷﺘﻪﺑﺮآورد ﺻﺤﻴﺢ alloNو روش 
 naijrimeDﺑﺮ روش  alloNﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ رﺟﺤﺎن روش از ﻣﻄﺎﻟ
 .ﺷﻮدﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻲ
  
  ﺗﺸﻜﺮ و ﻗﺪرداﻧﻲ
ﻧﺎﻣـﻪ داﻧﺸـﺠﻮﻳﻲ ﺑـﻪ ﺷـﻤﺎره اﻳـﻦ ﻣﻘﺎﻟـﻪ ﻣﻨـﺘﺞ از ﭘﺎﻳـﺎن
 در ﻣﻌﺎوﻧ ــﺖ ﭘﮋوﻫﺸــﻲ داﻧﺸ ــﻜﺪه  ﺑﺎﺷ ــﺪ ﻛ ــﻪﻣ ــﻲ 6307112149
. دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻫﻤﺪان ﺑﻪ ﺗﺼﻮﻳﺐ رﺳﻴﺪه اﺳﺖ
ﻣﻌﺎوﻧـﺖ ﻣﺤﺘـﺮم ﻛﻤـﺎل  از ﻫﻤﻜﺎري و ﻣﺴﺎﻋﺪت اﻳـﻦ  ،وﺳﻴﻠﻪ ﺑﺪﻳﻦ
  .ﺗﻘﺪﻳﺮ و ﺗﺸﻜﺮ را دارﻳﻢ
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 icS cisneroF .hteet morf noitamitse ega fo dohtem
 .74-732 :)3(74 ;0991 tnI
 ylnommoc tsom eht fo weiver A .G smelliW ]4[
 cisneroF J .seuqinhcet noitamitse ega latned desu
 .71-9 :)91( ;1002 lotamotS-otnodO
-noN .T miehloS ,C eesmoR-niluoM ,G smelliW ]5[
 ni sdohtem noitaluclac ega-latned evitcurtsed
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 dna hsinapS ni noitamitse ega latneD .L oriehcnoC
 dna naijrimeD fo nosirapmoC .nerdlihc naleuzeneV
 :)2(421 ;0102 deM lageL J tnI .serocs s’telliahC
 .21-501
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